NUMAI CERCETAREA SALVEAZA

Prof. univ. dr. Ion Stoica

Dezvoltarea contemporand a cunoasterii este consecinta organizarii
superioare a activitatilor de cercetare. Oricat ar parea de absolutd o
asemenea asertiune si oricat de mare ar fi tentatia de a caduta alternative,
recunoasterea cercetarii ca expresie a adevdratei maturitdti, Intr-un
domeniu sau altul, este evidentd si generald. Si totusi, disponibilitatea
pentru cercetare si nivelul investitiilor in cercetare sunt destul de diferite
si aproape intotdeauna insuficiente. Existd domenii de varf, in care
cercetarea produce intense vibratii si tensiuni creatoare i domenii
imbatranite in practicism si in exercitii eminamente intuitive, a caror
dinamica este marcatd negativ, atit ca ritm al dezvoltarii cat si ca nivel de
considerare si reald recunoastere sociala.

In ariile in care s-a manifestat, cercetarea a provocat schimbari
fundamentale vizibile, atit Tn miscarea lor interna cat si, mai ales, in
prefacerile care au loc in societate, favorizind adjudecarea pretuirii si
respectului unanim, reorientarea unor resurse s$i adoptarea unor
reglementari stimulative. Cine mai pune la Tndoiald nevoia de cercetare in
chimie, de pilda, cand rezultatele se traduc 1n aparitia aproape cotidiana a
unor produse noi, de extrema utilitate practica, sau nevoia de cercetare in
diferite cAmpuri ale cosmonauticii, cdnd prin descoperirile realizate de
cercetare se obtin performante inimaginabile Tn explorarea spatiului.
Capacitatea de obiectivare a expectantelor societitii prin obiectivele
activitatilor de cercetare si punerea in operd a elementelor — adesea
revolutionare — ale noului a condus la transformarea cercetdrii stiintifice
in conditia §i motorul progresului general. Diferenta de intensitate a
eforturilor de cercetare, 1n diferite cAmpuri, reprezinta tocmai rezultatul
potentialului real de obiectivare pe care specialistii diferitelor zone ale
cunoasterii reusesc sd-1 dezvolte si sa-1 afirme, confirmarea relevantei
rezultatelor pe care ei le obtin.

Logica cercetérii stiintifice, asa cum au demonstrat mari nume ale
gandirii moderne — si, cu deosebire, Karl Popper — este un proces
complex, 1n care se intdlnesc simbiotic si interactiv tot felul de cauze si
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determinari, de asteptari si de viziuni, intemeiate atit pe caracteristicile
naturii umane cait si pe stadiile si proiectiile organismului social.
Cercetarea este, intr-o anumita masurd, o metafizica, pentru ca porneste
adesea de la elemente speculative, dar este, mai ales, expresia unui nivel
superior de constientizare, propunandu-si o metodologie generald a
intelegerii, explicarii si stdpanirii lumii. ,,Teoriile — scria K. Popper —
sunt plase pe care le aruncam pentru a prinde ceea ce numim lumea;
pentru a o rationaliza, a o explica §i stapdni. Ne straduim sa facem
ochiurile plasei cat mai mici”(1)

Cercetarea nu este un simplu fenomen de reflex, ci un fenomen
profund, de esentializare a unui anumit tip de existentd, caracterizat prin
indrazneala de a pune impreuna stiutul cu nestiutul, ntr-o relatie dinamica,
din perspectiva viitorului. ,,Numai prin idei indrdaznete, prin anticipdari
nejustificate, prin speculatii cutezatoare, puse mereu la incercare, putem
prinde natura. Acei dintre noi care nu doresc sa-si supund ideile riscului
infirmarii, nu pot participa la jocul numit stiinta.”(2)

Ca teritoriu al competentei, In cercetare este mai evidenta decat in
oricare altd zona de manifestare umand, miscarea reald a valorilor, relatia
neprefdcuta cu anumite stadii ale adevarului.

In unele — putine — teritorii ale cunoasterii, preocuparile si efortul
de cercetare au rdmas la nivelul unor initiative individuale, adesea cu
orientare istoricista si culturologica, fara forta de a gési, de a sustine si de
a urmari obiective cu semnificatie majord in dezvoltarea domeniului
respectiv si in sporirea contributiei acestuia la dezvoltarea cunoasterii.

Spatiile infodocumentare si, cu deosebire bibliotecile, n-au avut o
traditie consolidatd in cercetarea obiectivelor specifice. Marile lucrari
legate de istoria culturii roménesti, elaborarea repertoriilor bibliografice
de anvergurd si a altor categorii de instrumente auxiliare muncii
intelectuale, n ciuda importantei fundamentale Tn ordonarea memoriei
cunoasterii §i In sustinerea cercetdrii n diversele arii disciplinare, nu
exprimd §i nu acopar nevoile de Tnnoire si de crestere a performantei in
chiar perimetrul infodocumentar. Miscarea informatiei este un teritoriu
vast, iar raporturile informatiei cu existenta si cu perspectivele societatii
sunt atit de diverse si de complexe incat ignorarea acestei realitdti nu mai
poate fi acceptatd la nivelul profesiilor specifice si cu atit mai putin la
nivelul strategiilor dezvoltarii.

Explicatiile desincronizarilor din sfera cercetarii sunt, la randul lor,
numeroase, complicate si particulare, de la un domeniu la altul.
Cercetarea de baza s-a esentializat, s-a ancorat in domenii prioritare $i se
desfasoara 1n cadrul unei mari libertati de orientare.
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Dar cercetarea privind relatia informatie-cercetare, in conditiile
dezvoltarii societatii cunoasterii, n-a facut pasi importanti. Cercetatorii
romani nu au la indemana suficiente instrumente colective de informare,
construite interactiv, cu un spor relevant de valoare adaugata, nu s-au
realizat baze de date performante, nu s-au lansat proiecte majore, de
acces rapid si de furnizare operativa a informatiei necesare si, mai ales,
nu s-au alocat sumele corespunzatoare pentru utilizarea marilor
organizari informationale specializate de peste hotare.

Cercetarea din Tnvatdmantul superior nu dispune nici ea de cadrul
necesar, din punct de vedre informational. Numarul si calitatea
periodicelor stiintifice, pe hartie sau online, achizitionate de bibliotecile
universitare este in descrestere, desi nici in anii trecuti oferta nu era
comparabild cu cea din tdrile dezvoltate. Proiectul unei retele
informatizate a bibliotecilor universitare este inca 1n fasa, actiunile pentru
o politicd coordonatd de digitizare n-au consistentd. Cresterea calitatii
invatdmantului superior nu se intemeiaza, decét declarativ, pe valoarea
componentei informationale. Eroarea este strategicd, iar remedierea, daca
se va produce, va costa mult, pe toate planurile.

Pentru structurile si profesiile infodocumentare este important sa
observam ca desincronizarea este inca mai profunda, in ciuda progreselor
evidente pe care le-a facut domeniul dupa 1989.

Noi n-am avut o cercetare organizata in domeniul bibliotecilor si al
centrelor de documentare. Putinele lucrdri care au abordat problemele
conceptelor, ale structurilor, relatiilor i instrumentelor infodocumentare
au fost rezultatul unor initiative si eforturi individuale si disparate.

Cu exceptia deceniului in care a functionat Centrul de documentare
al Academiei Romane, condus cu autoritate de acad. Aurel Avramescu,
cand problemele documentarii stiintifice au fost abordate cu o anumita
intensitate §i concentrare, nu s-a intamplat nimic semnificativ.

Fard o formatie universitard si neincurajati in aceastd directie de
structura Intregului cadru, cei mai buni profesionisti ai bibliotecilor
roménesti s-au dedicat mai ales punerii In valoare a contributiei acestor
institutii la dezvoltarea generala a culturii romane. Util, dar insuficient.
Fara o politicd adecvatd si fard resursele necesare, nici organizarea
informatiei privind istoria cunoasterii din tara noastrd n-a avut
continuitate si unitate metodologica. Corpusul informational al culturii
romdne, conceptele informarii documentare moderne, tipologia
structurilor migcarii informatiei si caracteristicile teoretice si practice ale
managementului informational rdmén teritorii pe care cercetarea trebuie
sd le acopere intens, sistematic $i cu consecventa.



Criza puternicdi pe care o traverseazda spatiile si relatiile
infodocumentare nu poate fi depasitd decat prin ridicarea cercetérii din
aceste domenii la nivelul general de dinamism si rigoare al cercetarii
stiintifice nationale, sau chiar deasupra acestuia.

Nu existd un model unic in cercetarea infodocumentard. Nu exista
nici un model de strategie valabil pentru toate tarile.

Exista, insd, o logicd a dezvoltarii in care cercetarea reprezinta zona
cea mai generativa a strategiei oricarui domeniu de activitate si motorul
cel mai important al calititii reale. Numai organizarea cercetarii
specializate va determina spargerea blocajului de gindire cu privire la
potentialul asezamintelor din spatiile infodocumentare 1n promovarea
generala a unei calitati superioare in procesele de cunoastere.

Pe la jumatatea secolului trecut, Jesse Shera observa cu amaraciune
ca absenta cercetarii de specialitate riscd sa determine mari dificultati in
organizarea modernd a traseelor informatiei. El considera necesare doud
categorii de cercetdri: fundamentale si manageriale. Prin cercetarea
fundamentald Tn aceste arii intelegea realizarea unui corp sistematic de
cunostinte care sa lumineze zone Incd neexplorate ale structurii §i
dinamicii inteligentei sociale, iar In cercetarea manageriald cuprindea
studiile legate de utilizarea instrumentelor/pe atunci doar/ bibliografice
de catre grupuri umane specifice si aprofundarea problemelor legate de
caracteristicile miscarii informatiei.

Intre timp, nivelul de complexitate al problemelor informatiei a
crescut considerabil si ecartul dintre nevoile reale de informatie si
potentialul vechilor structuri a devenit, uneori, exploziv. Criza profunda a
informatiei s-a generalizat. Unele dintre structurile i profesiile
informatiei au trdit cu perplexitate aceastd nevoie de schimbare,
reactionand exact invers — adicd plonjand intr-o aparare obstinata a
vechilor forme si valori, pe care le-au considerat, in mod fals, ca singura
modalitate de a-si conserva identitatea. ,,Nu stiu — scria Jose Ortega y
Gasset — de ce noi infelegem de obicei cuvantul <criza> in sens negativ,
o0 criza nu este decdt o schimbare intensa §i profundd,; aceasta poate fi o
schimbare spre rau, dar tot asa poate fi o schimbare spre mai bine....”(3)
Si tot el sublinia: ,,ceea ce are mai mare valoare este intotdeauna mai
subred. In caz de conflict, de depresiune, de pasiune, suntem intotdeauna
prompti in a inceta sd fim inteligenti.”(4)

Poate ca cea mai importantd zona, cea mai promitatoare directie pe
care trebuie s-0 urmareascd spiritul Tnnoitor in domeniile
infodocumentare ar trebui sa fie iesirea din imperiul cantitatii, fara insa
ca valorile cantitative sa fie integral ignorate. Desi pare paradoxal, un
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asemenea obiectiv fundamental este singurul in stare si ntemeieze
evolutiile viitoare ale acestor cAmpuri de cunoastere §i actiune umana pe
criterii comparabile cu cele care patroneaza dezvoltarea generald a
cunoagsterii. Spatiile infodocumentare sunt amenintate cu sufocarea si
caderea in predominanta nesemnificativului, dacd nu vor fi gdsite
modalitati mai eficiente de a opera cu selectivitatea si cu personalizarea
si daca sistemele si structurile nu vor redescoperi si nu vor cultiva cu
prudenta forme superioare de exigenta si elitism intelectual.

Cultura este democraticd, dar nu acelasi lucru se poate spune despre
teritoriul cercetarii si al marilor performante. Bibliotecile stiintifice n-au
invatat ncd aceasta lectie. ,,Atentia fatd de calitate va fi factorul major in
situarea fermd a bibliotecilor in centrul revolutiei informationale.”(5)

Obiectivele calitatii trebuie urmarite prin toate mijloacele, chiar si
prin rafinarea cercetarii cantitative. Aceasta din urma nu si-a epuizat
resursele, cu conditia innoirii reperelor cu caracter de indicatori, a
exprimdrii i a punerii in relatii mai relevante a acestora. Se pot descoperi
astfel regularitati, modele noi si pot fi scoase din uz sau reconsiderate
unele dintre vechile forme de sinteza si evaluare a caror mentinere nu
mai exprima valoarea sociald reala a structurilor infodocumentare.

Orientarea spre calitate este, In acelasi timp, o modalitate de
abordare plind de ambiguitdti, citd vreme conceptul de calitate in
domeniul specific nu este definit in relatie cu cele mai Tnalte rigori
promovate intr-un anumit moment al dezvoltarii acelei sfere de activitati.

Cercetarea stiintificd, procesul care trebuie sia conducd la
performantd, la calitate in toate zonele cunoasterii este, la randul lui,
expresia unei strategii, a unor politici, a unor organizdri si a unei vieti
profesionale cu puternice elemente de performantd. Nu existd tiri cu o
migcare infodocumentara slaba, dar cu o cercetare in domeniu viguroasa
si remarcabila. Si nici invers. Cercetarea este astfel atit consecinta cat si
motorul dezvoltarii, ea nu poate fi tratatdi decit ca o componentad
indispensabild a marilor strategii ale dezvoltdrii, pe plan general sau
intr-un camp specific.

O strategie a structurilor infodocumentare din Roménia n-a fost
incd formulatd. Elemente ale unei gandiri strategice se regdsesc in
Programul intocmit de Academia Romand pentru dezvoltarea societatii
informationale, ca societate a cunoasterii, in Programul de guvernare
pentru perioada 2001-2004, 1n unele programe sectoriale patronate de
Ministerul Educatiei, Cercetdrii si Tineretului sau de Ministerul
Comunicatiilor si Tehnologiei, Ministerului Culturii si Cultelor, dar toate
sunt caracterizate prin absenta coerentei sistemice si a focalizarii
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necesare. Modelul din strategia englezeasca ,,People’s Network” nu a
fost utilizat nici méacar ca sursa de inspiratie.

Pe de alta parte, trebuie recunoscut faptul ca, din interiorul
structurilor infodocumentare roménesti reprezentative nu au fost propuse
dezbaterii si adoptdrii proiectii rationale si moderne, care sd reflecte
nivelul de asteptare, de integrare si de viziune al profesionistilor
intermedierii informationale de acest tip.

Acum nu se mai poate incepe ca in secolul XIX, sau la Tnceputul
secolului XX, prin actiuni individuale remarcabile, prin spontaneitatea
inspiratd a marilor figuri. Cercetarea in biblioteci trebuie integratd unei
gandiri strategice, organizatd, condusa, finantata, exploatata si regenerata
permanent. Este nevoie de un cadru, de reglementari, de resurse pentru ca
procesul sa se desfasoare firesc, urméandu-si logica proprie si antrenand
cele mai Tnalte valori profesionale. ,,Cunoasterea nu este o materie
prima”...”’tot ce putem face este sa cream un mediu propice $§i Sd
motivam oamenii”...”Noi toti trebuie sa invatam sa cooperam in
economia cunoasterii’(6) scria recent Richard Potter, considerand ca
valorile Tnnoitoare nu pot fi decit consecinta celor mai elevate forme
umane de actiune si celui mai responsabil mod de a pune in evidentad si
de a rezolva problemele cheie ale unui domeniu.

Acest mediu propice al emergentei valorii nu se reduce la adoptarea
deciziei administrative de a organiza procesul de cercetare. In ciuda
nevoii de decizii, de reglementéri si de forme de actiune, cercetarea nu
poate fi decat produsul superior al unui sistem integrat de elemente
purtdtoare de valoare. Cel putin cateva dintre aceste elemente, la rAndul
lor cu caracter sistemic, sunt indispensabile.

Este nevoie de un cadru formativ, desfasurat pe Intregul spectru de
trepte si forme de pregatire a specialistilor domeniului. Cele patru
structuri universitare de Tnvatimant (Bucuresti, Cluj-Napoca, Oradea,
Timisoara) destinate formadrii superioare a profesionistilor din unitatile
infodocumentare, reprezintd deja o garantie a consolidarii fortelor
intelectuale necesare procesului de cercetare.

Lansarea mai viguroasd — in ultimii cinci ani — a specializarii prin
masterat si — in ultimii doi ani — a specializarii prin doctorat, care
constituie, 1n fapt, exercitii individuale de orientare, de gandire subiectiva
si rafinata si de cercetare propriu-zisa, probeaza trecerea intr-o etapa de
maturitate, in fine, cistigata, a profesiilor infodocumentare din Romania.

Este nevoie de o abordare sistemica, integratd a realitatii
infodocumentare la scard nationala.
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Reglementérile adoptate Tn Romania, partiale si lacunare, in raport
cu Intregul si cu problematica reald, desi reprezinta un progres fata de
perioada anterioard, nu determind s§i nu favorizeaza identificarea
conceptelor, structurilor, relatiilor, serviciilor si instrumentelor celor mai
relevante pentru a rdspunde cerintelor noi ale miscarii informatiei in sfera
infodocumentard. Poate cd cea mai puternicd frina o reprezintd absenta
unui sistem real de comunicare ntre actorii proceselor din aceasta sfera.
Lipsa angrenajelor si a fluiditatii comunicarii are influente negative in
toate etapele cercetarii: selectia temelor, organizarea cooperdrilor,
prelucrarea rezultatelor si implementarea lor, realizarea schimbarii,
evaluarea noii calitati.

Este nevoie de definirea si recunoasterea unui teritoriu managerial
specific, cu valorile si normele lui, cu formele si cu evolutiile lui
particulare. Fard un management de calitate, in structurile
infodocumentare, cercetarea se zbate in gol, devine ineficienta, se sufoca.
Chiar si in absenta unei cercetdri organizate, preluarea unor idei
innoitoare, promovarea reformei Tn acest domeniu s-au impiedicat inainte
de a incepe, din cauza inertiei manageriale.

Este nevoie de un sistem de perfectionare in domeniu, exigent si
bazat pe motivatii. Daca perfectionarea inseamna recunoasterea la scard
generala a dinamicii domeniului si a nevoii de ajustare, eforturile pentru
o cercetare performanta devin implicit asumate. Descoperirea unor forme
noi de valoare addugata 1In transferul de informatii, intelegerea
exercitiului destructurdrii si restructurdrii ca mod de a fi, schimbarea
rationald si productivd, care sunt teme permanente ale cercetarii, fac
parte, in esentd, dintre imperativele perfectionarii.

Probabil, este nevoie de multe alte recunoasteri, reglementari,
actiuni concrete, intalniri, experiente partiale etc. pentru a putea demara
in mod real un proces de cercetare in acest domeniu.

Dincolo de problematica din ce in ce mai complexa a cantitatii
documentelor si informatiilor, pe care cercetarea de specialitate trebuie
s-o cuprindd 1n sfera fundamentala, cu toate consecintele privind
coordonarea temelor, distributia resurselor si riscurile unor concluzii
inadecvate, referitoare la raporturile dintre cantitate si calitate, o alta arie
majord se impune atentiei si poate determina obtinerea unui statut nou
pentru structurile, activitatile si profesiile infodocumentare. Este vorba
despre continuarea investigatiilor pentru o mai bund intelegere,
identificare si evaluare a valorii informatiei. De bune decenii ne
multumim cu afirmatia cd tot complexul infodocumentar se obiectiveaza
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vag 1n standardele generale ale dezvoltarii societdtii, dar ca fara
informatie performantele cunoasterii ar fi fost imposibile.

Recunoasterea acestui tip de obiectivizare nu conduce insd la
asezarea structurilor, activitdtilor si profesiilor respective In pozitia care
li se cuvenea, nu determind o mai buna alocare a resurselor. Daca se va
considera n continuare cd valoarea informatiei nu poate fi determinata in
termeni conventionali §i exacti, nu sunt sanse ca ceva important sd se
schimbe privind statutul acestor activitdti. P.K. McPherson afirma acum
cativa ani cu pertinentd ca ,,0 profesie care nu §tie exact cum sa Se
evalueze pe sine si produsele sale nu va fi ascultatd cu foarte mare
atentie...”(7) De aceea, elaborarea unei metodologii integrate a valorii
informatiei, care sa opereze bine cu valoarea instrumentala si cu valoarea
intrinsecd a acesteia, ar putea conduce la concluzii credibile si la
realizarea unui cadru de contabilizare care sd permitd recunoasterea mai
precisd a contributiei acestei resurse la reducerea incertitudinii si
riscurilor si la dezvoltarea personalititii umane. Va fi, probabil, zona cea
mai dificild a cercetdrii infodocumentare §i nu va putea fi abordata
temeinic decit in cooperare cu cercetarea generaldi a modelelor
contemporane ale cunoasterii, cu cercetarea problemelor dificile ale
valorii adiugate si ale calitatii. Intre ideea de contabilizare a informatiei
din perspectiva calitativd, dar cu elemente cantitative predominante i
formele de cercetare calitativa consacrate, bazate pe investigatii
contextuale, evaludri subiective si abordari particulare de la o tema la alta
existd, in mod evident, destule diferente metodologice si numai viziunea
generala poate conduce la finalitati integrate.

Fard nici o intentie de ierarhizare, cred ca o alta zona generala a
cercetarii infodocumentare o reprezinta structurile, campul cel mai
inghetat al domeniului si, de altfel, cel mai greu de abordat. Structurile
infodocumentare au un model consolidat de veacuri §i bazat pe
statornicia (s-a dovedit vremelnicd, totusi) esentei materiale a
documentelor si pe logica (cu adevarat perend) procesului de receptare a
informatiei. Delocalizarea si dematerializarea documentara n-au fost nici
macar imaginate vreodatd ca situatii reale ale activitatii structurilor
infodocumentare. Intermediarii de azi Tncep sd opereze Iintr-o altd
realitate, cu alte caracteristici. Cadrul vechi nu se mai potriveste. Ce
trebuie pastrat si ce trebuie schimbat? Structurile infodocumentare
moderne ar trebui sa devind structuri autoformative, evolutive,
integrative. Ele experimenteaza, acumuleaza, elimina, se comporta critic
si inovativ, se remodeleaza. Dar cum? in‘geles, in principiu, procesul
trebuie sondat, masurat, testat, pus in relatie, permanent legat de scopuri

12



si de mijloace. Nu va fi usor. Realul si virtualul din spatiile
infodocumentare nu vor avea nici proportii fixe, nici forme prestabilite,
nici metodologii comune, dar vor trebui sa aiba o singura finalitate, sa
participe Tn mod evident §i recunoscut la dezvoltarea cunoasterii si la
construirea unor raspunsuri valabile pentru diversele categorii de
utilizatori. Psihologia destructurarii si restructurdrii, cercetarea posturilor,
in conditiile schimbdrii permanente a continutului activitdtilor, sunt teme
esentiale care reflectd problemele majore ale dezvoltarii structurilor
infodocumentare contemporane.

In fine, cercetarea managementului infodocumentar modern este
mai mult decat o obligatie a cercetarii specializate. Nu poate fi realizata
eficient din afara sistemului i nu se mai poate intemeia, ca pana acum,
pe schemele generale ale managementului economic. Cu handicapul unui
domeniu insuficient investigat din punct de vedere managerial si obligat
sa realizeze mai degraba un management impus din exterior decat unul
propriu si flexibil, cercetarea de specialitate trebuie sd se straduiasca sa
alinieze domeniul celor mai Tnalte standarde de calitate. Sistemismul bine
aplicat poate tinde spre atingerea unei stari de teleosis organizational, de
organizare superioard pe plan psihic si spiritual, in cadrul unui efort
constient si permanent verificat si evaluat prin rezultate.

In mod particular cercetarea infodocumentard roméneasci ar trebui
sd abordeze cu obstinatie temele integrarii, ale convergentei superioare
cu structurile paterne. Ideea de stat in stat, de autonomie, de specific
intangibil este daunitoare pe toate planurile, in timp ce integrarea,
conjugarea pana la detaliu, pentru ca informatia poate fi urmarita pana in
detaliile actiunilor unei structuri paterne, este tocmai terenul inovatiei,
adecvarii §i performantei si al recunoasterii sociale a valorii acestei
contributii.

Este util de subliniat cd organizarea si desfasurarea cercetarii de
specialitate nu trebuie realizate din perspectiva rebiblioteconomizarii
contemporane a cadrului infodocumentar, ci In scopul, urmadrit cu
obstinatie, al fluidizarii miscarii informatiei si aducerii utilizatorilor in
cele mai favorabile pozitii ale receptarii superioare si folosirii eficiente a
informatiei.

Daca managementul strategic al cercetdrii romanesti, reprezentat de
Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului, Ministerul Culturii si
Cultelor si Academia Roméand nu va gasi modalititi adecvate de
organizare a cercetarii infodocumentare, nu va aloca resurse 1n acest scop
si nu va aplica legea, aproband posturi de cercetdtori la nivelul marilor
structuri ale domeniului, acestea din urméa ar putea realiza din proprie
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initiativd, un consortiu de cercetare, care sd urmareascd cele mai
importante obiective si sd demonstreze potentialul de innoire si de
automodelare al profesiilor din acest perimetru.
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