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In secolul XX, in epistemologie a aparut o serie de noi orientari, in
stransa legaturd cu dezvoltarile teoretice si metodologice din stiinta. Pot fi
astfel amintite filosofia analiticd, rationalismul critic, epistemologia
genetica s.a.

Printre marile personalitati ale vietii intelectuale si publice ale
secolului trecut care au exercitat o influentd considerabild asupra
dezvoltarii domeniului cunoasterii si asupra reprezentantilor sdi si care au
avut contributii deosebite In diferite ramuri ale stiintei (logica matematica,
logica cercetdrii etc.), un loc aparte il ocupa K. Popper, B. Russell si J.
Ortega y Gasset. Cei trei filosofi si-au pus amprenta asupra domeniului,
conceptiile lor constituind momente importante In evolutia teoriei
cunoasterii.

In 1934 apare Logica cercetdrii, lucrarea capitala a lui K. Popper, un
reper foarte important in literatura epistemologica a secolului XX, in care
sunt definite elementele de bazad ale intregii sale filosofii, fiind singura
expunere cuprinzatoare a conceptiei sale asupra metodei stiintei. Metoda
rationald, critica este consideratd de K. Popper definitorie pentru stiinta
teoretici din toate timpurile, filosoful crezand 1n existenta unor
caracteristici universale ale stiintei si metodei stiintei. Punctele sale de
vedere sunt expuse, cel mai adesea, cu referire si prin delimitare fata de
clasicii teoriei cunoasterii: Fr. Bacon, Descartes, J. Locke, D. Hume sau
Kant; filosoful gaseste prefigurari ale conceptiei sale asupra stiintei departe
in trecut, pana la Xenofan. (1)

Temele centrale ale epistemologiei sunt, in viziunea lui K. Popper,
cele care privesc ‘“cresterea cunoagterii”’, aspectul dinamic al stiintei,
progresul cunoasterii stiintifice, selectia si evolutia teoriilor stiintifice,
filosoful propunand o lecturd a stiintei dintr-un unghi diferit, o deplasare
semnificativa de la studiul (“platonizant”) al sistemelor teoretice 1n sine, la
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studiul metodei stiintifice, de la analiza logica la metodologie, conceptia sa
asupra teoriilor stiintifice vizand nu aspectele lor logic-structurale, ci pe
cele metodologice, selectia si evaluarea lor rationald. (2) Analistii operei
lui K. Popper remarca faptul ca atunci cand elaboreaza teoria cunoasterii ca
teorie a cunoasterii stiintifice, el nu se refera la stiinta Tn general, ci doar la
stiintele numite “empirice”, stiintele naturii §i stiintele sociale, spre
deosebire de disciplinele logico-matematice, i, in acest cadru, are In
vedere doar ceea ce el numeste “stiintd mare” sau “stiintd eroicd”, vizand
astfel opera unor mari oameni, ale caror teorii au reprezentat progrese
fundamentale in cunoasterea lumii, precum Galilei, Kepler, Newton,
Einstein si Bohr, luati ca modele pentru ceea ce reprezinta stiinta. (3)

In viziunea lui K. Popper, cea mai buni si important cunoastere pe
care o detinem este cunoasterea prin stiintele naturii. (4) Acest tip de
cunoastere porneste de la probleme practice si teoretice, ceea ce inseamna
cautare a adevarului (teorii explicative, obiectiv adevdrate), nu cautare a
certitudinii. Orice cunoastere omeneasca este supusd erorii si, de aceea,
este incertd. Cea mai importantd contributie a lui K. Popper la dezvoltarea
cunoasterii are in centru convingerea sa ca, in cazul cunostintelor stiintifice
care sunt mereu ipotetice, avem de a face cu o cunoastere conjecturala,
metoda cunoagterii stiintifice fiind metoda critica, “metoda cdutdrii erorilor
si a eliminarii erorilor in slujba cautdrii adevarului, in slujba
adevarului®. (5)

Ipoteza si critica sunt elemente extrem de importante pentru K.
Popper care spune despre cunoastere ca evolueaza printr-un sir de
conjecturi i respingeri, sau solutii provizorii la probleme, verificate prin
cercetdri §i teste severe. Filosoful a subliniat rolul important al
argumentelor negative 1n cadrul stiintei, ca si faptul ca o crestere continua
este esentiald pentru caracterul rational si empiric al cunoasterii stiintifice.

Asadar, cunoasterea poate spori §i stiinta poate progresa, tocmai
pentru ca putem invata din greseli. Cresterea cunoasterii stiintifice nu este
un proces repetitiv, nici cumulativ, ci este un proces de eliminare a
erorilor, deci nu este vorba de acumularea de observatii, ci de rasturnarea
repetata a teoriilor stiintifice si de inlocuirea lor cu altele mai bune sau mai
satisfacatoare. Astfel, in mdsura in care Invatdm din greselile noastre
creste si cunoasterea noastra, chiar daca nu putem niciodata sd cunoastem
cu certitudine. K. Popper sustine cd 1n stiintd dispunem de un criteriu al
progresului §i anume, putem sti despre o teorie incd neverificata, ca daca
trece cu succes anumite teste atunci va fi mai buna decét o alta teorie. Iar o
teorie isi aduce contributia cea mai durabild la cresterea cunoasterii
stiintifice dacd da nastere la noi probleme. La intrebarea cum creste
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cunoasterea noastrd, solutia pe care o propune este o schemd simplificatd a
metodei incercarilor si eliminarii erorilor: Py — TT — EE — P,

K. Popper explica: “pornim de la o problema, fie teoretica, fie
practica, [P;] pe care Tncercam s-o rezolvdm prin producerea unei teorii
ipotetice care constituie totodata solutia noastrd ipotetica [TT]; aceasta este
deci baza incercarii. Apoi supunem teoria noastrd testarii, incercand s-o
infirmam: aceasta este metoda critica a eliminarii erorilor [EE]. Ca rezultat
al acestui intreg proces apare o noud problema, P, (sau poate mai multe noi
probleme). Progresul realizat, echivalent cu cresterea cunoasterii noastre,
poate fi de regula estimat prin masurarea distantei dintre P, si P,, dupa care
vom sti dacd am Tnregistrat vreun progres. Pe scurt, conform schemei
noastre, cunoasterea incepe cu probleme si sfarseste (in masura in care ea
se sfarseste vreodatd) cu probleme.” (6)

Nu putem omite sa amintim si cele mai semnificative concluzii ale
lui K. Popper cu privire la izvoarele cunoasterii omenesti (7) si anume: nu
existd surse ultime ale cunoasterii, orice izvor, orice impuls fiind
binevenite pentru noi, acestea trebuind Tnsd sd formeze si obiectul
verificarii critice; problemele epistemologiei nu au de fapt nimic de-a face
cu sursele; traditia este cea mai importantd sursd a cunoasterii noastre,
aceasta din urma nefiind posibild fara traditie; progresul stiintei consta in
modificarea, in corectarea cunostintelor noastre anterioare; claritatea
reprezintd o valoare intelectuald In sine, dar nu §i exactitatea si precizia;
orice solutie a unei probleme creeaza probleme noi, nerezolvate, cu atét
mai interesante, cu cat a fost mai dificild problema initiald, iar solutia mai
curajoasa.

K. Popper face distinctie Intre cunoasterea subiectiva care ar trebui
mai degraba numita “cunoastere a organismului” pentru cd ea consta din
dispozitiile, agteptarile, ipotezele proprii organismului uman §i cunoasterea
obiectivd care constd din continutul logic al teoriilor, ipotezelor sau
supozitiilor noastre si chiar din continutul logic al codului nostru genetic si
poate fi definitd ca sumd a ideilor ce au un grad de concordantd cu
realitatea. Cand afirmdm ceea ce gandim, cand scriem sau tipdrim ceea ce
gandim, cunoasterea subiectivd se obiectiveaza. Cunoasterea subiectiva
presupune existenta unui subiect al cunoasterii in timp ce cunoasterea
obiectiva este total independentd de pretentia oricui de a sti, este
cunoagstere fard un cunoscator sau subiect al cunoasterii, este independenta
de credintele sau dispozitiile oricui de a consimti, de a afirma sau de a
actiona.

K. Popper considera cd scopul stiintei este apropierea de adevar, iar
sarcina metodei empirice este evaluarea teoriilor din punctul de vedere al
apropierii lor de adevér. Problemele centrale ale teoriei cunoasterii sunt in
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conceptia filosofului problemele teoriei metodei stiintei, ale metodologiei
stiintei sau logicii cercetarii: formularea criteriului de demarcatie dintre
teoriile stiintei empirice si teoriile speculative si criteriile evaluarii
comparative a teoriilor stiintelor empirice din punctul de vedere al
apropierii lor de adevar. Regula suprema a metodologiei sale este ca
oamenii de stiintd sd procedeze In toate imprejurdrile 1n asa fel incét o
eventuala falsificare a teoriei care este acceptata la un moment dat sa nu fie
impiedicata, ci stimulata.

In ciuda contributiei sale la dezvoltarea domeniului, se poate afirma,
totusi, ca teoria cunoasterii formulatd de K. Popper este limitatd n primul
rand prin chiar obiectivele pe care si le propune, teoria explicAnd stiinta
sub un singur aspect, ca ,,stiintd eroica”, ca formulare de ipoteze indraznete
drept solutii conjecturale ale unor probleme teoretice deosebit de
importante si ca punere in proba a acestor ipoteze prin propunerea unor
teste tot mai severe. Asa cum remarcd si M. Flonta (8), K. Popper
ingusteaza artificial domeniul teoriei cunoasterii, sustinind, ca si filosofii
de orientare analiticd, o distinctie rigida Intre contextul genezei si contextul
intemeierii, intre probleme de fapt (empirice) si probleme de drept
(filosofice) in cercetarea fenomenului stiintific. lar in ceea ce priveste
viziunea sa istoricd, In ciuda faptului cd subliniazd importanta unei
abordari istorice a studiului cunoasterii, aceasta este abstracta, limitata si
inconsecventa.

Tot in secolul XX, reprezentantii filosofiei analitice, In frunte cu
intemeietorul acesteia, B. Russell, ale carui scrieri au exercitat o influenta
considerabild asupra gandirii din acea perioadd, urmiresc sda explice
demersul cunoasterii plecand de la experientd, astfel ei elaborand o
epistemologie a cunoasterii factuale. Se poate constata cd pentru teoriile
analitice ale cunoasterii este comund nu doar analiza logica a limbajului, ci
si conceptia empiristd despre cunoastere. (9)

Pe baza cercetdrilor pe care le-a efectuat in domeniul logicii
matematice si al fundamentelor matematicii, B. Russell a dezvoltat
atomismul logic care reprezinta in acelasi timp o epistemologie empirista,
o teorie a semnificatiei si o ontologie pluralistd. Conform afirmatiilor lui B.
Russell, toate cunostintele noastre despre lume pot si trebuie sd fie
intemeiate pe judecati de perceptie (care exprimd date ale simturilor), iar
relatia de intemeiere este conceputa de filosof ca fiind o relatie de naturd
inductiva; relatia dintre date senzoriale si cunostinte despre fapte este
caracterizatd Tn mod ambiguu; B. Russell apreciaza ca este mai potrivit ca
datele senzoriale sa fie caracterizate drept premise ale cunostintelor despre
fapte, dar nu explicd cum putem stabili o relatie inferentiald intre date
senzoriale i enunturi. (10)
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Pornind de la intrebarea “Exista oare cunoastere care sa fie atat de
sigurd incat nici un om rezonabil sd nu o poatd pune la indoiala?”, B.
Russell constatd ca “Intreaga cunoastere trebuie construitd pe convingerile
noastre instinctive si cd, daca acestea sunt respinse, nu ramane nimic”’(11),
problema distinctiei dintre act si obiect in gindirea noastrd asupra
lucrurilor avand in viziunea sa o importantd vitald, intreaga noastrd
capacitate de a cunoaste fiind legata de aceasta.

In precizarea conceptului cunoasterii, filosoful englez utilizeaza
analiza conceptuald ca instrument de descoperire. C. Grecu (12) arata ca, in
varianta lui B. Russell, conceptia gnoseologicd a atomismului logic poate
fi redusa la urmatoarele idei: Intai, se face o deosebire neta intre cele doua
tipuri de cunoastere, cunoastere directd (knowledge by acquaintance) si
cunoagstere prin descriere (knowledge by description). Primul tip reprezinta
fundamentul cunoasterii, ireductibil la altceva si care nu are nevoie si nici
nu poate sd fie justificat prin recurs la altceva in afara de experienta
senzoriala directd, fiind format din propozitii atomare. Al doilea tip de
cunoastere, cea indirectd sau prin descriere, are la bazd cunoasterea prin
contact direct care ofera intelesul initial al termenilor folositi intr-o
propozitie. Este posibil sa intelegem o propozitie pe care o auzim pentru
prima data si pentru care nu gasim un fapt care sa-i corespundd nemijlocit
pentru ca Intelegem prealabil componentele sale, prin intermediul unor
descrieri In care se folosesc cuvinte §i expresii a caror semnificatie o
cunoastem prin contact direct. Astfel, B. Russell nota: ‘“Putem sa
clasificam sursele cunoasterii noastre (...). Mai intdi, trebuie sa distingem
intre cunoasterea lucrurilor §i cunoasterea adevarurilor. Fiecare are doua
tipuri, unul imediat si unul derivat. Cunoasterea imediatd a lucrurilor, pe
care am numit-o cunoagtere prin experientd nemijlocitd, constd din doua
tipuri, dupa cum lucrurile cunoscute sunt particulare sau universalii. (...)
Cunoagterea derivatd a lucrurilor, pe care o numim cunoastere prin
descriere, presupune intotdeauna atit cunoasterea nemijlocita a ceva, cat si
cunoasterea de adevaruri. Cunoasterea imediatd de adevaruri poate fi
numitd cunoastere intuitiva, iar adevarurile cunoscute in acest fel pot fi
numite adevaruri intrinsec evidente.

Daca teoria de mai sus este corectd, intreaga noastrd cunoastere de
adevaruri depinde de cunoasterea noastra intuitiva. (...) Astfel problemele
legate de cunoasterea adevarurilor sunt mai dificile decat acelea legate de
cunoasterea lucrurilor.” (13)

J. Shand (14) observa ca pentru B. Russell modul in care cunoastem
este el insusi numai o mica parte a ceea ce cunoastem si cd filosoful
accepta faptul ca ar putea exista lucruri pe care nu le putem cunoaste,
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aceste opinii fiind Tn concordantd cu respingerea de catre el a idealismului,
inclusiv a filosofiei lui Kant, ca si cu anumite tendinte ale empirismului.

Atomismul logic a dus la dezvoltarea logicii matematice, a
semanticii logice, a logicii filosofice , ca si la elaborarea si aplicarea
metodei analizei logice a limbajului, aceastd orientare influentand intr-o
mare masura dezvoltarea filosofiei din secolul XX, dar a fost si criticat,
aratd M. Flonta, pornindu-se de la aspecte precum faptul ca presupusul
limbaj ideal este o fictiune care nu satisface exigentele cunoasterii
stiintifice §i comune, nu existd cunoastere absolut directd si nici un nivel
ultim, baza absoluta a Intregii cunoasteri, intre limbaj si realitate nu exista
o corespondentd strictd, unu-la-unu; conceptele si ideile abstracte sunt nu
numai neeliminabile prin analizd, ci chiar absolut indispensabile n
cunoastere. (15)

In secolul XX apare si unul dintre cele mai mari nume ale gandirii
spaniole din toate timpurile: J. Ortega y Gasset.

Teoria filosofului spaniol despre cunoastere propune ideea ca lumea
poate fi interpretatd prin sisteme alternative de concepte, fiecare sistem
fiind unic si la fel de adevarat ca oricare altul. Singura realitate ultima este
viata individuala a fiecaruia (concept exprimat de el prin formula “Eu sunt
eu si circumstantele mele”), aratd A. Flew. (16) Bazindu-se pe rezultate
din biologie si psihologie, J. Ortega y Gasset presupune ca realitatea
denotata prin termenul ,,subiect” este un ,,medium” epistemologic. Acest
medium al cunoasterii nu este nici activ, nici in Tntregime pasiv; nu este
nici un vehicul care deformeaza, nici unul transparent al impresiilor
exterioare. Poate fi comparat cu un ecran selectiv angajat fard incetare in a
elimina ceea ce filosofii numesc ,dat-ul”. De aici posibilitatea de a
considera fiecare subiect cunoscator ca o oglinda particulara si totusi fidela
a realitdtii, care Tmpiedica desigur distorsiunea constientd si deliberata.
Pentru J. Ortega y Gasset, viata este imposibila fara cunoastere, deoarece
cunoasterea este, mai presus de orice, cunoastere despre cum sa actiondm,
sau 1n interpretarea lui J. Ferrater Mora (17), omul poate trdi asa cum
doreste, dar el nu poate trai fard a face tot posibilul pentru a risipi indoielile
care il Inconjoard mereu. De fapt, ratiunea a fost inventatd de om pentru a
contracara tendinta sa de a arunca indoieli asupra tuturor lucrurilor si, n
special, asupra lui insusi. Ratiunea devine astfel singura posibilitate oferita
omului pentru a-1 ajuta sd-si continue existenta pe terenul alunecos al vietii
sale. J. Ortega y Gasset considerd ca ratiunea trebuie ntotdeauna sa fie
conceputd ca ceva functional in existenta umand. Gandirea nu este ceva ce
omul poseda si utilizeazd in consecintd, ci ceva la care el da nastere cu
toata silinta, deoarece are nevoie de ea.
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Filosoful a insistat asupra relatiei dintre viata umanad si cunoastere.
In viziunea sa, cunoasterea nu este declansarea automatd a mecanismelor
psihologice ci, mai degraba, o achizitie umana. Spre deosebire de Aristotel
care considera ca: “Toti oamenii prin natura doresc sa cunoascad”, J. Ortega
y Gasset este de parere ca dacd afirmatia ,,Omul are o naturd” este
absurda, atunci afirmatia ,,Omul are o naturd cunoscatoare” este una fara
sens. Pe de o parte, cunoasterea este definitd ca o functie vitald, iar pe de
altd parte, este consideratd ca un proces cognitiv conventional. Pentru a
clarifica lucrurile 1n aceastd privintd, J. Ortega y Gasset a introdus cateva
distinctii Intre cunoastere si gndire. Gandirea are un inteles mai larg decét
cunoasterea. De fapt, cunoasterea este numai o formd din bogata
morfologie a gandirii. Si, deoarece nici psihologia, nici logica, nici
filosofia sau stiinta nu ne pot spune ce este cunoasterea, suntem obligati sa
cautam un raspuns la aceasta Intrebare n altd parte. Conform lui J. Ortega
y Gasset, gasim raspunsul in acel element care strabate intreaga realitate
umana: istoria. (18) Filosoful spaniol considerda ca fenomenul pe care il
numim ,,cunoagtere”, adicd modul specific de gandire care utilizeaza
concepte, analize logice si argumente, a apdrut intr-o anumitd fazd a
dezvoltarii istorice a omului. In spatele haosului de impresii existd o
realitate stabila numitd ,fiinta” lucrurilor si intelectul uman este singura
posibilitate de a intelege natura unei astfel de realitati stabile. Numai
filosofii greci au avut aceste credinte intr-o maniera suficient de radicala. J.
Ortega y Gasset spune ca acestia au devenit ‘cunoscatori’ prin excelenta.
Ei ne-au transmis o mostenire splendidd pe care de atunci o consumam
peste masurd. Cunoasterea este posibild tocmai pentru ca o fac posibila
caracterele esentiale ale vietii si, In viziunea sa, categoriile vietii sunt atét
forme ale vietii, cat si conditii ale posibilitatii cunoasterii, ca si ale oricarei
activitati mentale.

Viziunea lui J. Ortega y Gasset asupra cunoasterii, ca de fapt
intreaga sa operd, de o bogétie si o varietate aproape enciclopedica, este de
o originalitate incontestabild, reprezentdnd una dintre cele mai valoroase
contributii din secolul XX la istoria filosofiei.

Conceptia celor trei filosofi, K. Popper, B. Russell si J. Ortega y
Gasset, asupra cunoasterii, modul lor specific de abordare si intelegere a
acestui fenomen au marcat evolutia domeniului. Totusi, dacad in prezent se
pot include in tema cunoasterii abordatd filosofic si elemente despre
filosofia informatiei, nu putem sd nu remarcam 1nsa ca acestea nu apar la
nici unul dintre cei trei filosofi, aspect ce poate fi justificat prin faptul ca,
din punct de vedere istoric, acestia nu aveau cum sa atingd in abordarea
temei cunoagterii filosofia informatiei.
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